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Cuernavaca, Moreloé; agosto cuatro de dos mil veintiuno.

ii
SENTENCIA definitiÛa, d¡ctada en el juicio de nulidad

identificado con el númerô dé expediente TJA/3aS/32212019,
promovido por    en contra

del SEGRETARIO DE rUþvlUOnO Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS YIbÎNOS.

G Rto

Acto impugnado ) La ilegal e inconstitucional
ón con número de folio

 de fecha 05 de
n iembre del 2019..

b) El ilegal e inconstitucional
ro de la cantidad de

li

Él ilegal cobro de Ia cantidad
..." (Sic)'

I

constitución Local constituciÓn Política del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Ley de. Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

c)
de

1

Ley de Ia materia



Actor o demandante    

Autoridad
responsable
demandada

Tribunal u organo
jurisdiccional

"Ordenadoras:

o a. Secretaría de Movilidad y
Transporte del Estado de

Morelos.

b. Dirección General de

Jransporte Público, Privado Y

Particular

Ejecutoras:

c. Dirección de Supervisión

Qperativa de la DirecciÓn

General de Transporte Público y

Privado de' la Secretaría de

Movilidad y Transporte del

Estado de Morelos.

d. Supervisor Operativo C.

 ,
adscrito a la Dirección General
de Transporte Público y Privado
de la Secretaría de Movilidad y
Transporte del Estado de
Morelos.

e. Secretaría de Hacienda del
Gobierno del Estado de

Morelos.

f. Subsecretaría de lngresos
adscrita a la Secretaría de
Hacienda del Gobierno del

Estado de Morelos.

Tribunal de
Administrativa del

Morelos.

Justicia
Estado de

flELlr{"., ..

DEL ESlI.

$ERCETÈIr ----

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el veintisiete de noviembre

de dos mil diecinueve, en la oficialía de partes común de este

Tribuna], eI ciudadano  ,
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compareció ante este Tribunal a demandar la nulidad del acto
impugnado, para lo áral relató los hechos, expresó las razones
por las que se impugha el acto o resolución y ofreció los medios
de prueba que fueron agregados al expediente que hoy se
resuelve. ''r

SEGUNDO. Pör cuestión de turno, el conocimiento det

asunto correspondióia la Tercera Sala de instrucción de este
Tribunal, quien mediþnte acuerdo de fecha diez de diciembre
de dos mil diecirit¡ever, admitió a trámite la demanda,
ordenándose con las;ôopias del escrito inicial de demanda y sus
anexos, realizar el :êmplazamiento y correr traslado a las
autoridades demanda$as para que dentro del plazo de diez días
formularan contestacié-n de demanda con el apercibimiento de
ley.

,.,,,

TERCERO. Mediãnte diversos autos de fecha diez de
febrero de dos mil vlilnte2, se,tuvo por presentadas a las

autoridades demandadäs, dando contestación en tiempo y

forma, en consecuencia,"çe ordenó dar vista con la misma a la
actora, para que dentro s¡iplazo de tres días manifestara lo que

a su derecho correspondQra, apercibido que de no hacerlo se

tendría por perdido su deretiho para realizarlo con posterioridad.

CUARTO. El dieciochQ de marzo de dos mil veinte3, se

ordenó abrir eljuicio a prueba þor el término de cinco días común

para las partes, para el efecto d-e Oue ofrecieran las pruebas que

a su derecho correspondiera, 9?jo apercibimiento que, en caso

de no hacerlo en tiempo y forma, se les declararía precluido su

derecho para tales efectos.

QUINTO. Por acuerdo de uno de septiembre de dos mil

veintea, previa certificación del pla7o, el Magistrado instructor

proveyó las pruebas ofrecidas por las partes. En el mismo

acuerdo se señaló día y hora para la celebración de la audiencia

de pruebas y alegatos. '

tFojas 29-30-
2 Fojas 76y l0l.
3 Foja I 16.
aFoja126y 127,
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SEXTO. Diferida que fue la audiencia de tey'por distintos

motivos, el veintidós de abril de dos mil veintiunos, fecha

señalada para que tuviera verificativo el desahogo de la
audiencia de Pruebas y Alegatos; se hizo constar la

incomparecencia de los contendientes, no obstante de

encontrarse debidamente notificadas; al no haber cuestiones

pendientes de resolver, Se procediÓ al desahogo de las pruebas

admitidas a las partes; posteriormente a la etapa de alegatos, en

la que se hizo constar que las autoridades demandadas

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO

DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
pÚBltco, PRlvADo Y PARTICULAR; DIRECTOR DE

suPERV|SlÓN OPERATIVA; y SUPERVISOR ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN DE SUPERVISIÓN OPERATIVA formulan por

escrito los alegatos que a su parte corresponden, que la parte

actora y las autoridades demandadas COORDINADORA DE

POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARíA DE HACIENDA

DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL Y SUBPROCURADORA
DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL, EN REPRESENTACIÓN LEGAL

DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO

DEL ESTADO DE MORELOS, no ofrecen por escrito los alegatos
que a su parte corresponde, por lo que se declaró precluido su

derecho para hacerlo. Al concluir, se citó a las partes para oír
sentencia definitiva

SÉPTIMO. En Sesión de Pleno celebrada con fecha
veintitrés de junio de dos mil veintiuno, se acordó por mayoría de

tres votos, turnar los autos por conducto de la Secretaría General
al Magistrado Titular de la Cuarta Sala Especializada, por

haberse surtido la hipótesis legal prevista en el artículo 14 del
Reglamento lnterior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos, para la
elaboración de un nuevo proyecto de resolución, el cual, con esta
fecha se presenta nuevamente al pleno, del siguiente tenor:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA.

l!
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Este Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente asunto, en ,virtud de que se promueve en contra de

actos de servidores p.úblicos de las Secretarías de Movilidad y

Transporte y Hacienda, del Estado de Morelos.
.:.:

Lo anterior, 
"o,i 

fundamento en los artículos 109 Bis de la

Constitución Local; 1,f;3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; 1,3 fracción lX,4 fracciÓn lll, 16, 18

inciso B) fracción ll, incibo a) y la disposición transitoria segunda

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Mgrelos, publibada el día diecinueve de julio del dos

mil diecisiete en el Perióilico Oficial "Tierra y Libertad" numero

5514; de conformidad con los preceptos anteriormente

señalados, este Tribunal está dotado de plena jurisdicción,

autonomía e imperio sulficiente para hacer cumplir sus

acrones.

II. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razon de método en el Juicio de Nulidad, en primer

lugar se debe analizar y resotúpr respecto a la existencia o

inexistencia del acto impugnadoþues de no existir el acto que

se impugna, por razones de lógicar resultaría ocioso ocuparse de

cualquier causa de improcedenciài u ocuparse del estudio de

fondo de la controversia planteada, rjl5 decir, que para el estudio

de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar se

debe de tener I

impugnados.

a certeza de quq
"¡

son ciertos los actos

En el caso los actos imPugna

con los siguientes documentos:

dos, quedaron acreditados,

1. Copia certificada de lä boleta de infracción de transporte

público y privado número  de fecha cinco de noviembre

de dos mil diecinueveo, mediante la cual el Supervisor 
con número de identificacion  unidad oficial

, sancionó a , conductor y/u

operador responsable del- vehículo marca Nissan, tipo Urvan,

modelo , sin placas del Estado de Morelos, serie

  propiedad de  
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 en la que fue señalado como hecho de la infracción:
"Por carecer de los elementos de circulaciÓn para realizar el

seruicio de transporte publico de pasaieros" (Sic) y
observaciones: "Al momento de la superuisiÓn se detecta el
vehiculo prestando el seruicio publico con pasaie a bordo, con

letrerospuesfos destino lnfonavit, plaza mega, mercado, arcos el

vehiculo porta cromatica de los colores que identifica a la ruta 6
del Municipio de Cuautla, asi mismo presenta una copia simple

de un permiso para circular sin placas, s/n engomado ni tarieta

de circulacion con fecha de vencimiento 08/06/2017..." (Sic)

2. Comprobante con número de tolio  de fecha

siete de noviembre de dos mil diecinueveT, por la cantidad de

    
emitido por la SECRETARíA DE HACIENDA DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por concepto de

MULTAS DE TRÁNSITO 2019, contribuyente 

3. Recibo número defecha siete de noviembre de dos
mil diecinueves, expedido por , que amparan el

cobro de la cantidad de  
      por arrastre o

remolque, banderazo y depósito, del Vehículo tipo Urban, marca
Nissan, color Blanco-Azul, modelo 2005, número de serie

 y con tlpo de carrocería de Combi.

Documentos de valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los artículos 437 fracción ll, 490 y 491 del Código
Procesal Civil en vigor de aplicación supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.

III. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO.

En términos de lo previsto por el artículo 86 fracción I de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
afijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

Así tenemos que la controversia a dilucidar en el presente

7 Foja24.
8 Fo.¡a 25.
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i

juicio, se centra en .determinar si el acta de infracción de

transporte público y pilvado número  de fecha cinco de

noviembre de dos mii; diecinueve, expedida por  
 recibo de pago de multa con número de folio  de

fecha siete de noviembie Oe dos mil diecinueve, expedido por la

Secretaría de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos y

Recibo número  dê fecha siete de noviembre de dos mil

diecinueve, expedido por , cumplen con las

formalidades constitueionales, legales y reglamentarias
establecidas para tal efedto, eilo, alaluz de los agravios hechos

valer por el impugnanls. ,,
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IV. CAUSALES DE.IMPROCEDENCIA.
,: I

Por tratarse de una euestión de orden público y estudio
preferente, en términos de loiestablecido en el último párrafo del

artículo 37 de Ia Ley de l$ìmateria, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las i.ôausales de improcedencia, para

I

verificar si en la presente contrOversia se actualiza alguna de las

previstas en el precepto mencionado; ello en concordancia con

lo establecido en el siguientå criterio jurisprudencial de aplicación

por analogía y de observancia obligatoria según lo dispone el

artículo 217 de la Ley de Aärparo:,

¡
.'*IMPROCEDENCIA. ESTUDTO PREFERENCIAL

DE IAS CAUSNTES PREY'STAS EN EL
ARTíCULO 79 DE.LA LEY DE AMPARO.'

De conformidad cön to dispuesto'en el último párrafo
det artículo 73 de"la Ley de Amparo /as causales de
improcedencia dëben ser examinadas de oficio y
debe abordarse bn cualquier instancia en que el
juicio se encuentre; de tal mané{a que si en la
revisión se adviê¡te que existen otras causas de
estu.dio preferente a Ia invocada por el Juez para
soöresee4 habrán de analizarse', sin atender
razonamiento atgïtno expresado por; el recurrente.
Esfo es así porque si bien et arfíiulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y'todas ellas
conducen a decretar e/ sobreseimiento en el iuicio,
sin analizar elfondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de impoñancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de esfas causas
es la inobseruancia al principio de definitividad que

rige en el iuicio de garantías, porque s4

gNou"nu 
Épo"4 Núm. de Registro: 194697 ,Instancra: Primera Sala, Jurisprudenci4 Fuente: Semanario Judicial de

la Federación y su Gacet4 Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Común, Tesis: la./J. 3/99,Piryina: 13.

7



efectivamente, no se atendio a ese principio, Ia
acción en sí misma es improcedente, pues se
entiende que no es ésfe el momento de eiercitarla; y
la actualización de esfe motivo conduce al
sobreseimiento total en el iuicio. Así, si'el Juez de
Distrito para sobreseer atendio a [a causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, considero
de oficio que respecto de los restantes actos había
dejado de existir su objeto o materia; pero en revisión
se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobseruancia al principio de definitividad) que daría
lugar a/ sobreseimiento total en el iuicio y que, por
ello, resultarían inatendibles los agravios gue se
hubieren hecho valer, Io procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.'

En este caso, las autoridades demandadas hicieron valer
las causales de improcedenc¡a prev¡stas por el artículo 37, en sus

fracciones lll, Xlll, XlV, XV y XVI de la Ley de la materia, mismas
que se analizan a continuaciÓn:

Tocante a la causal contemplada en la fracción tercera de[

artículo descrito en el párrafo que antecede, se argumentó
esencialmente que al actor se le sorprend¡ó prestando un serv¡c¡o
público de transporte de pasajeros sin contar con la concesión
correspondiente expedida por el gobierno del Estado de Morelos,
con copia simple de un permiso para circular s¡n placas,

engomado, ni tarjeta de circulación, de lo que deriva la falta de
legitimación de la hoy actora, además de que no se le afectaba
su interés jurídico o legítimo.

Causal que deviene en INFUNDADA, por las siguientes
razones:

Para una mejor exposición del asunto, conviene transcribir,
los artículos 1 y 13 de la Ley de la materia:

.Artículo 
1. En el Estado de Morelos, toda persona

tiene derecho a controvertir los actos, omisiones,
resoluciones g cualquier otra actuación de
caráctèr administrativo o fiscal emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de
/os Ayuntamientos o de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legítimos conforme a Io dispuesto por Ia
Constitución Política de /os Esfados Unidos

,

I
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nde al derecho subjetivo,

Itad o potestad de exigencia, cuya

objetiva del derecho, y supone la

lRIBUMT DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

/\
I v'\

Mexicanos, la pafticular del Estadq /os Tratados
lnternaoionales y Por esta leY...

Artícuto,: 13. ioto poaran intervenir en juicio
quienes'tengan;:un interés iurídico o Iegítimo que
funde s4, pretenpion. Tienen interés iurídico, Ios
titulares Qe un derecho subietivo público; e interés
tegítimo'Quien al'egue que el acto reclamado viola
sus derecfi os y cÞn e//o se produce una afectaciÓn
real y actyal a-su esfera iurídica, ya sea de
manera :directa'- o en virtud de su especial
situación tente ail orden iurídico."i', 1,

De estos preceptoi se advierte como requisito de

procedibilidad del jtl|cio de nulidad ante este Tribunal, la

existencia de interés jurídicO o interés legítimo, según la clase de

pronunciamiento de la autoiidad inmerso en la resolución o acto

impugnado: e¡ interés jurídico les asiste a ¡os titulares de un

derecho subjetivo ptibliòo; ú, el interés legítimo, corresponde a

quien alegue que el actoir.eQlamado viola sus derechos y con ello

se produce una afectación I y actual a su esfera jurídica
I
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s,r1a¡t . El interés juríd

Ëntendiendo como tal
institución consigna la

rco

la

conjunción de dos elemeritos inseparables: a) una facultad de

exigir; y, b) una obligación correlativa traducida en el deber
jurídico de cumplir dicha :exigencia. De tal manera que tendrá

legitimación sólo quien tenga;;interés jurídico y no cuando'se

tenga una mera facultad O-'poteStad, o se tenga un interés simple,

es dec¡r, cuando la normà jurídiêa objetiva no establezca a favor

del individuo alguna facultad de èxigir.

Siendo así como se advierté que no es factible equiparar a

ambas ctases de interés -jurídico y,legítimo-, pues la doctrina, la
jurisprudencia y el Qrgano legislativoque expidió la ley en estudio

así lo han estimado, al señalar que mientras el interés jurídico

requiere ser tutelado'por una norma de derecho objetivo o, en

otras palabras, precisa de la afectación a un derecho subjetivo;

en cambio, el interés legítimo supone únicamente la existencia

de un interés cualificado respecto de la legalidad de

determinados actos, interés que proviene de la afectación a la
esfera jurídica del-individuo, ya sea directa o derivada de su

situación particular respecto del orden jurídico.

o



lndudablemente, el interés legítimo es aquel que tienen

aquellas personas que por la situación objetiva en que se

encuentran, por una circunstancia de carácter personal o por ser

las destinatarias de una norma, son titulares de un interés propio,

distinto del de los demás individuos y tendente a que los poderes

públicos actúen de acuerdo con el ordenamiento jurídico cuando,

con motivo de la persecución de sus propios fines generales,

incidan en el ámbito de su interés propio, aunque la actuación de

que se trate no les ocasione, en concreto, un beneficio o servicio

inmediato.

El interés legítimo existe siempre que pueda presumirse

que la declaración jurídica pretendida habría de colocar al

accionante en condiciones de conseguir un determinado

beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de

antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba

tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de

derechos. Así, la afectación al_interés legítimo se acredita cuando
la situación de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no

sea indirecto sino resultado inmediato de la resolución que se

dicte o llegue a dictarse.

Sentado lo anterior, fácilmente se advierte que para la
procedencia deljuicio administrativo en términos de los artículos
1y 13, de la Ley de la materia, basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera jurídica del actor, para que le asista
un interés legítimo para demandar Ia infracción de transporte
público y privado número  de fecha cinco de noviembre
de dos mil diecinueve, no siendo necesario sea o no titular del
derecho subjetivo, esto es, que cuente con la concesión vigente
para prestar el servicio público de transporte de pasajeros con
itinerario frjo (interés jurídico), como lo establece el arlículo 44,
de la Ley de Transporte del Estado de Moreloslo, toda vez que el
interés que debe de justificar la parte actora no es el relativo a
acreditar su pretensión, sino el que le existe para iniciar la acción
atendiendo a la ilegalidad que alega de esa infracción de

r0 Artículo 44.Para efectos de la presente Ley se entenderápor concesión, el Título que a
través de un acto administrativo otorga el Gobernador Constitucional del Estado de Morelos
a personas físicas o morales y que confiere el derecho a explotar y operar los Servicios de
Transporte Público, en los términos que en la misma se señalan, sin que se confiera
exclusividad respecto de los derechos de explotación. Se requiere de concesión otorgada por
el Gobierno del Estado de Morelos, parala operación y explotación de los servicios a que se
refieren los artículos 32, 33, 34 y 35 de la presente Ley.

:
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transporte, toda vez que la parte actora es la propietaria del

vehículo sancionado y retenido en garantía, como se aprecia de

las documentales consistèntes eh:
'.

1. Copia certificada'del acta de infracción de transporte
público y privado número'0  de fecha cinco de noviembre
de dos mil diecinuevell, níediante la cual el Supervisor 

, con número ðe idehtificacion , unidad oficial

 sancionó a , conductor y/u

operador responsable del úehículo marca Nissan, tipo Urban,

modelo 2005, sin placás, 'serie 
propiedad de   , en la que

se señaló como hecho de la infracción'. "POR CARECER DE
ELEMENTOS DE CIRCULACION, PARA REALIZAR EL

T ¡1 SERV/C/O DE TRANSPORTE'P\JBL\CO DE PASAJEROS" (Sic)

J / À y observaciones: "Al momento'(e Ia superuision se detecta el
vehiculo prestando el seruicio Oç¡blico con pasaie a bordo, con

-,,r,,orD-,qf,i letrerOSpueSfOS deStinO lnfOnavit¡tplaza mega, merCadO, arcos el

.ius"-"u$ vehiculo porta cromatica de /os öþlores que identifica a Ia ruta 6
.\L$) 

¡del Municipio de Cuautla, asi mismo presenta una copia simfle
de un permiso para circular sin palcas sin engomado nitarjeta de

circulacion con fecha de vencim.ientQ0S/6/2017 se anexa." (Sic)

Quedando retenido el vehículo descr[to y remitido al depósito de

vehículos .-ì

,'.il

2. Copia simple de la factura nú  de fecha once

de octubre de dos mil Ìbuatro12 emitida por
  , êh relación con el

modelo 2005, serievehículo marca Nissan, tipo Urban,

 , motöt 
oso realizado a,;iävor de

RA. r'
lit

 en cuyo reverso

modelo 2013, serie  motor .

lt Fojao22
t2 Foja2l.
t3 Foja23.
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Ahora bien, independientemente que el PERMISO DE

SERVICIO PÚBLICO PARA CIRCULAR SIN PLACAS

ENGOMADO - TARJETA DE CIRCULACIÓN, corresponde a

unidad distinta a la que fue objeto de infracción y retenciÓn; con

las documentales previamente reseñadas en los numerales 1 y 2

que anteceden; otorgan la certeza de. que el vehículo retenido

generador del acto impugnado, es propiedad del actor

  , de CONfOTMidAd CON IOS

artículos 437 fracción ll, 490 y 491 del Código Procesal Civil del

Estado de Morelos, aplicado complementariamente a la Ley de

la materia

Por tanto, la parte actora cuenta con el interés legítimo
para impugnar el acta de infracción de transporte público y

privado.

Sirven de orientación los siguientes criterios

Jurisprudenciales: ''

INTERÉS LEGíTIMO E INTERÉS JUR¡DICO.
AMBOS TÉRMINOS TIENEN DIFERENTE
CONNOTACIÓru EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTR,ATIVO.l4

De los diversos procesos de reformas y adiciones a
la abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, y delque dio lugar
a la Ley en vigor, se desprende que el legislador
ordinario en todo momento tuvo presente las
diferencias existentes entre el interés jurídico y el
legítimo, lo cual se evidencia aún más en las
discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los
principales objetivos pretendidos con este último, fue
precisamente permitir el acceso a la justicia
administrativa a aquellos particulares afectados en
su esfera jurídica por actos administrativos (interés
legítimo), no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo respectivo (interés jurídico), con la
finalidad clara de ampliar el número de gobernados
que pudieran accesar al procedimiento en defensa
de sus intereses. Así, el interés jurídico tiene una
connotación diversa a la del legítimo, pues mientras
el primero requiere que se acredite la afectación a un
derecho subjetivo, elsegundo supone únicamente la

14 Épo""' Novena Época, Registro: 185377,lnstancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVl,
Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a.lJ. 14112002, Pâgina:241
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existencia de un interés cualificado respecto de la
legalidad de los actos impugnados, interés que
proviene de la afectación.a la esfera jurídica del
individuo, ya sea directa o derivada de su situación
particular respecto del ordeh jurídico.

INTERÉS LEGÍTIMO, NOCIÓN DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL.l5

De acuerdo con log artículos 34 y 72, fracción V, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del tiistrito Federaì¡ para la procedencia del juicio
administrativo basta"con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera'jurídica del actor, para
que le asista un interés legítimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para
este propósito, que sea, o no, titular del respectivo
derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar
el accionante no es. el relativo a acreditar su
pretensión, sino el que le asiste para iniciar la acción.
En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la acción ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; así, lo que
se plantea en dichos preceptos es una cuestión de
legitimación para ejercer la.acción, mas no el deber
del actor de acreditar el dqfecho que alegue que le
asiste, pues esto último es dna cuestión que atañe al

fondo del asunto. De esta forma resulta procedente
el juicio que intenten los particulares no sólo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (interés jurídico), sino también y
de manera más amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses jurídicos, ya que
basta una lesión objetiva a la'esfera jurídica de la
persona física o moral derivada de su peculiar
situación que tienen en el orden jurídico, de donde
se sigue que los preceptos de la: ley analizada, al

requerir un interés legítimo conìo;. presupuesto de
admisibilidad de la acción correspondiente, también
comprende por mayóría de razón a[¡referido interés
jurídico, al resultar aquél de mayores alcances que
éste. ¡i

-^ ,-,"î-Í?i.-'...ì¡ irr_¡. .,-.-.,

- -rL -Uv

, sr&Ð I

t.

Destacamos, que [a infracción de'.'itransporte público y

privado que impugna la parte actora, da onigen a la imposición

inmediata de una sanc¡ón consistente en una multa, además de

la retención del vehículo, bn consecuencia, la parte demandante

tiene interés legítimo para impugnarla, nol,siendo necesario

l5 Épo""' Novena Época, Registro: 185376, lnstancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVl,

Diciembre de2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a.lJ. 14212002, Págin¿242
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exh¡ba el título de concesión que le autorice prestar el servicio

público de pasajeros, porque con eljuicio de nulidad no pretende

se le autorice realizar una actividad reglamentada, sino la nulidad

del acta de infracción de transporte que impone una Sanción a la

parte actora, por considerarla que es ilegal.

A lo anterior sirve de orientación el siguiente criterio

Jurisprudencial:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA
LA RESOLUCIÓN POR LA QUE SE IMPONE
UNA SANCIÓN, ANTE LA FALTA DE
CONCESIÓN,. LICENCIA, PERMISO,
AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CEÑIRSE,
EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD
DE LA SANCTÓN IMPUESTA.TG

Conforme al artículo 34, párralo segundo, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, cuando el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, esto es, de aquellas que
requieran de concesión, licencia, permiso,
autorización o aviso para su ejercicio, deberá
acreditar su interés jurídico, y de no cumplir con
ese requisito el juicio será improcedente, por
disposición expresa del artículo 72, fraccion Xl,
del mismo ordenamiento, el cual prevé como
causa de improcedeneia deljuicio ante elTribunal
de lo Contèncioso Administrativo del Distrito
Federal, no.acreditar el interés jurídico, en los
casos a que alude el segundo párrafo del referido
artículo 34. Sin embargo, cuando el actor además
reclame una sanción impuesta sin contar con la
correspondiente concesión, licencia, permiso,
autorización o aviso, elTribunal deberá ceñirse al
estudio de la sanción, sin poder analizar los actos
preliminares de verificación que le antecedieron,
como pueden ser el acta de inicio y el
consecuente procedimiento administrativo
sancionador, porque esos actos sólo puede
controvertirlos quien cuente con interés jurídico,
por lo que resultan inoperantes los argumentos
vertidos al respecto; y aunque es cierto que en la
jurisdicción contencioso administrativa del Distrito
Federal basta con tener un interés legítimo para
poder accionar, según lo establece el párrafo
primero del indicado artículo 34, esta regla no es

ló Épo"", Novena Época, Registro: 165594, lnstancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Enero

de 2010, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a.1J.25312009, Página: 268
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absoluta, pues admite como única excepción que
la pretensión del actor consista en obtener una
sentencia que le permita continuar realizando
actividades reguladas, supuesto en el cual la ley
condicionó la posibilidad del estudio de este acto
a la existencia del documento que acredite su
interés jurídico, estableciendo incluso la

improcedencia deljuicio cuando no se exhibiere.

El interés legítimo del actor'le faculta para impugnar el

comprobante de pago con'número"de folio  de fecha

siete de noviembre de dos mil diecinuevelT, por la cantidad de

    

emitido por la SECRETARíA DE HACIENDA DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por concepto de

MULTAS DE TRÁNSITO 2O1g,cont.r:ibuyente 

, esencialmente:porque del comprobante de

pago de infracción de fecha cincdi de noviembre de dos mil

diecinuevels, se aprecia que el erÍtero fue por concepto de la
infracción de transporte impugnäda, número , que

evidentemente trasciende necesaf¡åmente a la esfera jurídica del

demandante, pues con motivo defiipago se obtiene la liberación

del vehículo de su propiedad. ':i

: ''

Lo mismo acontece con el.:'ieaibo núm ero , de fecha

siete de noviembre de dos mil diecinuevele, expedido por Grúas

, que amparan et cobfo deàa cantidad de 

TRIBUNAT DE JUSTICIAADMINISÏRAÏIVA
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 por arrastre o remolque, depósito, del Vehículo

tipo Urban, marca Nissan; color B la l, modelo 2005,

número de serie  con tipo de carrocería

de Combi, por estar relacionadoicon el de infracción ,

de fecha cinco de noviemEiie de dos il diecinueve, ello,

atendiendo que mediante oftcio 
, el encargado de la DiÈección de

Secretaría de Movilidad y Tfansporte,
Público de la
ncargado del

Corratón Servicio de  la liberáción de la unidad

descrita en líneas que: anteceden, al haber recibido el

comprobante de pago què emite la Secretaría de Hacienda del

Gobierno del Estado de Morelos, relacionado con la infracciÓn

materia de impugnación, qhe elaborara .

t7 Foja24.
t8 Foja24.
te Foja25.
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En ese tenor, también hacen valer las causales

establecidas en las fracciones Xlll y XIV del artículo 37 de la Ley

de Justicia Administra del Estado de Morelos, que señalan:
"Cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no

pueda surtir efecto tegat o material alguno por haber deiado de

existir el objeto o materia del mismo; y Cuando de /as

constanclas de autos se despre nde claramente que el acto

reclamado es lnexlstente;", sin embargo, las responsables no

emitieron argumento alguno que permita a esta Potestad abordar

su análisis, máxime que del estudio oficioso realizado a las

hipótesis plasmadas, no se aprecia que se actualice alguna de

ellas, por consecuencia también devienen en INFUNDADAS.

Tocante a las causales establecidas en las fracciones XV
y XVI del precepto legal y ley descritos en el párrafo que

anteceden, que en la esencia señala: "Actos o resoluciones de

las dependencias que no constituyan en sí mismos, acfos de

autoridad, y Los demás casos en que la improcedencia resulte

de alguna disposicion de esfa Ley;", aun cuando se hacen
manifestaciones al respecto, .tampoco se advierte que se

actualice alguna de ellas en el asunto en cuestión, esencialmente
cuando es evidente que, la boleta de infracción número 000686
constituye un acto de autoridad y el comprobante de pago con
número de folio  de fecha siete de noviembre de dos mil

diecinueve2o, que ampara la caqtidad de  
    emitido por la

SECRETARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, por concepto de MULTAS DE TRÁNSITO 2019,
así como el recibo número  de fecha siete de noviembre de
dos mil diecinueve2l, expedido  , que amparan
el cobro de la cantidad de    

      por arrastre o
remolque, banderazo y depósito, del Vehículo tipo Urban, marca
Nissan; color Blanco-Azul, modelo 2005, número de serie
J  y con tipo de carrocería de Combi, son
una consecuencia natural del acto de autoridad impugnado;
máxime cuando es notorio que no se advierte que resulte causal
de improcedencia alguna derivada de la ley de la materia, ello,

derivado del estudio oficioso realizado de dichas hipótesis, así

l1,ttl
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como las del resto que Se encuentran establecidas en el numeral

37 de la multicitada ley. De ahí que resulten INFUNDADAS.

En el mismo sentido, las autoridades demandadas hicieron

valer la defensa o excepción consistente en la obscuridad y
defecto legal en Ia demanda, resultando infundadas, por los

siguientes motivos y fundamentos:

Los artículos 42 y 43 de la Ley de la materia, disponen

"Arûículo 42. La demanda deberá contener:

l. EI nombre y firna del demandante;
ll. Domicilio para oír y reclbir notificaciones dentro de
la ciudad de Cuernavaca; o en su caso, la
manifestacion' expresa de recibir los avrsos de
notificacion mediante direccion de correo
electrónico;
lll. El domicilio de las autoridades para llevar a cabo
el emplazamiento será..el,de su residencia oficial;
tV. EI acto, omisión,''"resolucion o actuacion de
c arácter ad m i n i strativo i m p ug n ado s;
V. La autoridad o autþridades demandadas o el
nombre y domicilio del pãrticutar demandado cuando
e! juicio sea promötrido por la autoridad
administrativa;
Vl. Nombre y domicilio del tercero interesado, si /os
hubiere;
Vll. La fecha en que se tuvo conocimiento del acto o
resolucion impugnado;
Vlll. La pretension que se deduce en iuicio. En caso
de solicitar una sentencia de condena, /as
cantidades o acfos cuyo cumplimiento se demanda;
lX. Una relación clara y sucinta de los hechos que
sean antecedenfes de Ia ',.demanda, y /os
fundamentos de su pretensión, Y,",

X. La expresión de las razonéF por /as que se
impugna el acto o resolución. i

En cada demanda sóto podrp aparecer un
demandante, salvo en los casos q'ue se trate de la
impugnación de resoluciones conexas, o que se
afecte los interesesiurídicos de dos o más personas,
mismas que podrán promover eliuicio contra dichas
resoluciones en una sola demanda.

En los casos en que sean dos o más demandantes
ésfos ejercerán su acción a través de un
representante comÚh.

En Ia demanda en que promuevan dos o más
personas en contravención de lo dispuesto en el
párrafo anterior, el Magistrado lnstructor requerirá a

Ios promoventes para que en el plazo de cinco días
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hábiles presenten cada uno de ellos su demanda
correspondiente, apercibidos que de no hacerlo se
tendrá por presentada por el primero de /os
impetrantes.

El Tribunal podrá acordar el establecimiento de
formatos para presentación de demanda, mismos
que podrán ser presentados mediante Ia asesoría
que brinde el Tribunal o mediante el
acompañamiento viñual que se otorgue para su
p re se ntación v í a el ectrón ica.

Artículo 43. El promovente deberá adiuntar a su
demanda:

l. lJna copia de la demanda y de los documentos
anexos para cada una de las partes;
It. Etdocumento con elcual acredite su personalidad,
cuando promueva en nombre de otro o en
representación de una persona moral;
\il. El documento en el que conste el acto o
resolución impugnada;
lV. En el supuesto de que se impugne una resolución
negativa o positiva fictas, deberá acompañar IJna

copia en la que obre el sello de recepción de la
instancia no resuelta expresam.ente por la autoridad;
V. La constancia de la notificabion de la resolución
impugnada, y
Vl. Las pruebas documentales que obren en su
poder y que pretenda ofrecer en eljuicio.

Una vez que le fue turnada la demanda por el
Secretario General, el Magistrado Instructor, dentro
de las veinticuatro horas siguientes deberá dictar el
auto que Ia admita, aclare o deseche.

Si Ia demanda cumple con todos los requisitos
exigidos por esta Ley y está acompañada de los
documentos que le son exigidos, se admitirá a
trámite. Si /a demanda es irregular, obscura o
ambigua o no está acompañada de |os documentos
exigidos por esta ley, o de las copias necesarias para
el emplazamiento y traslado. se /e prevendrá al
promovente para que en eltérmino de cinco días, Ia
aclare, corrija o complete.

Si el promovente no subsana Ia prevención en el
plazo conferido para tal efecto, se tendrá por no
interpuesta la demanda...."

Dispositivos cuyo cumplimiento vigiló el Magistrado
lnstructor, toda vez que se adv¡erte que al momento de emitir el

acuerdo de fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve22, por

el que se admite la demanda de nulidad que se resuelve, lo hizo

,¡i
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por encontrase arreglada conforme a derecho; ello incide en la
ausencia de oscuridad de:Ta demanda, al haber precisado la
parte actora, el acto.impugnado, la autoridad demandada, los

conceptos de anulación, así como los antecedentes del caso,

entre otros datos, ,t qre permitieron a la Sala conocedora

pronunciarse con toda oportunidad. Por ende, no se dejó en

estado de indefensión a las autoridades demandadas, pues

contaron con los .elemenlos necesarios para pronunciarse

respecto de los açtos in'tpugnados, hechos que les fueron

imputados, razones de implrgnación y pruebas ofertadas.

i":
La misma sueÍte sigue la excepción de falta de accion y

derecho del actorirparal, demandar el presenfe iuicio de

nulidad, siendo iffundAda por las mismas razones y
fundamentos expuestos en los párrafos precedentes de este

apartado, los cuales qg tiênen por reproducidos en el presente,

como si a la letra se inSertåsen en obvio de ociosas repeticiones.
'r ,":

Del análisis del l.g"gtb de las hipótesis del artículo 37 de la
Ley de la materia, no sg advierte la actualizacion de alguna de

ellas, ni de alguna defen'åa o excepción que se deríven de la
contestación realilada "þo, las autoridades demandadas;

consecuentemente, no e{iste impedimento para el estudio de

fondo del presente asuntd¡.,

ir.. I
V. RAZONES DE IMPUGNACION.

li ,'
:;

Las razones por las que se impugna el acto se encuentran

visibles de la foja seis a la dieciséis del sumario en cuestión,

mismas que se tienen aqui.como integramente reproducidas en

obvio de repeticiones ínnecesarias, pues el hecho de omitir su

transcripción en el presente fallo, noçignifÏca que éste Tribunal

en Pleno, esté imposibilitado para q[, estudio de las mismas,

cuestión que no implica violación a preçnto alguno de la ley de

la materia, esencialmente, cuando el principio de exhaustividad
se satisface con el estudio de. cada urla de las razones de

impugnación esgrimidas por elactor. ';,

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro

siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVJOS.
PARA CUMPLIR COIV tOS PRINCIPIOS DE

{
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EV lAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
su rRA^rs cRlPctoM.23

De /os preceptos integrantes delcapítulo X "De las
sentencias", del título primero "Reglas generales",
del libro primero "Del amparo en general", de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligación
para eljuzgador que transcriba |os conceptos de
violación o, en sIJ caso, Ios agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en /as sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa /os
puntos su7'efos a debate, derivados de la demanda
de amparo o delescrito de expresión de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el ptiego correspondiente, sin
introducir aspecfos distintos a los que conforman
Ia litis. Sin embargo, no:exrsfe prohibición para
hacer tal transcripción, .quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
/as características especiales del casq srn
deméito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se esfudien |os
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer."

Considerando el análisis de manera conjunta a lo
expresado por la parte actora en las razones por las que se
impugna el acto del que se duele y, siguiendo el criterio de
análisis de la razon de impugnación de mayor beneficio, se
procede al examen de aquellas que tråigan mejores beneficios al
mismo.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:

*CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE tOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIÉNDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE

23Nou"n" Época, Núm. de Registro: 164618, lnstanc¡a: Segunda Sala, Jur¡sprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Común, Tesis:
2a.lJ. 5812010, Página: 830
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IOS QUE SE REFIEREN
CO N STITU CI O N ALI DAD D E LEYES.24

De acuerdo con la técnica para resolver los iuicios
de amparo directo del conocimiento de /os
Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la m'ateria de que se trate, el
estudio de /os conceptos de -violación que
determinen su concesión debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir et
de aquellos que, aunque resulten fundados, no
mejoren Io ya alcanzado por el queioso, inclusive
Ios que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, deberá quedàr al prudente arbitrio del
organo de còntrol constitucional determinar la
preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacion, atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados.
Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el añículo 17. sequndo párrafo. de la

/os Esfados Unidos
Mexicanos. consistente en garantizar a /os
ciudadanos e/ acceso real, completo y efectivo a

Ia administración de iusticia, esfo es, que en los
drversos asunfos sometidos al conocimiento de
los tribunales de amparo se diluciden de manera
preferente aquellas'.cuestiones que originen un
mayor beneficio iuiídico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final
deberá ser declarado inconstitucional."

U. ANÁLISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACIÓN.

En la segunda raz6n por las que se impugna el acto o
resoluc¡ón, el demandante señalÓ en esenc¡a, que el acto

impugnado carece de la debida fundamentación y motivaciÓn, al

no haberse citado el prêcepto aplicable al caso, pues se

determinó que se carecía de los elementos de circulación para

realizar el servicio de transporte público de pasajeros.

Ahora bien, el motivo de nulidad que, suplido en su

deficiencia como lo impone a este Pleno el ihciso o) de la fracción

ll, apartado B) del artículo 18 de la Ley Orgánica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de MoreloS, es FUNDADO.

Para exponer por qué, es preciso atender el contenido del

primer párrafo del artículo 16, de la Constitución Política de los

2aNovena Época, Núm. de Registro: 179,367,lnstancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federación y su Gaceta, Tomo XXl, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 312005, Materia(s): Común, Tesis:

P.lJ. 312005, Página: 5.
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Estados Unidos Mexicanos, que dicta literalmente entre otras

cosas lo siguiente:

"Attículo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa
Iegal del procedimiento..."

Del precepto Constitucional, se obt¡ene que la emisiÓn de

todo acto de molestia precisa de la concurrenc¡a indispensable

de tres requisitos mínimos, a saber:

l) que se exprese por escrito y contenga la firma
original o autógrafa del respectivo funcionario;

2) que provenga de autoridad competente; y,

3) que en los documentos escritos en los que se

exprese, se funde y motive la causa legal del

procedimiento.

La primera de estas exigencias tiene como propós¡to

evidente, que pueda haber certeza sobre la existencia del acto
de molestia y para que el afectado pueda conocer con precisión

de cuál autoridad proviene, así como su contenido y sus
consecuencias. Asimismo, que el acto de autoridad provenga de
una autoridad competente significa que la emisora esté habilitada
constitucional o legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la
facultad de emitirlo. Y la exigencia de fundamentación es

entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar, en

el mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el

hecho y las consecuencias jurídicas que pretenda imponer el

acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el principio

de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las

autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les permite; mientras
que la exigencia de motivación se traduce en la expresión de las

razones por las cuales la autoridad considera que los hechos en
que basa su proceder se encuentran probados y son
precisamente los previstos en la disposición legal que afirma
aplicar. Presupuestos, el de la fundamentación y el de la

motivación, que deben coexistir y se suponen mutuamente, pues

no es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con los

hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos que

carezcan de relevancia para dichas disposiciones. Esta

/li
,
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correlación entre los fundamentos jurídicos y los motivos de

hecho Supone necesariamente un'razonamiento de la autoridad

para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales

invocados a los hechos de que se trate, lo que en realidad implica

la fundamentación y motivación de la causa legal del

procedimiento. .' '

Apoya este criterio la tesis que se inserta literalmente, a

continuación:

*ACTOS DE. MOLESTIA. REQUIS,TOS MíNIMOS
QUE DEBEN REVESTIR; PARA QUE SEA'V
CONSTITUCIONALES2'. :

ì
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De lo dispuesfo en el artíctìlo 16 de la ConstituciÓn
Federatse despren de que ta emision de todo acto de
molestia precisa de la conctlrencia indispensable de
tres reqiisitos mínimo", , duþ"r: 1) que se exprese
por escrito y contenga la firma original o autógrafa
del respectivo funcionario; 2) que provenga de
autoridad competente; y, 3) que en los documentos
escrifos en los que se exprese, se funde y motive Ia
causa legal del procedimiento. Cabe señalar que la
primera de esfas exigencias tiene como proposito
evidente que pueda haber certeza sobre la
existencia del acto de mplestia y para que el afectado
pueda conocer con pqecision de cuál autoridad
proviene, así como''.. su contenido y sus
consecuencias. Asimisilb, que el acto de autoridad
provenga de una autoridad competente significa que
la emisora esfé habilitada constitucional o
Iegalmente y tenga dentro de sus atribuciones la
facultad de emitirlo. Y la exigencia de
fundamentacion es entendida como el deber que
tiene Ia autoridad de.expresar, en el mandamiento
escrito, Ios precepfos/egales que regulen el hecho y
/as consecuencias jurídicas que pretenda imponer el
acto de autoridad, trtresupuesto que tiene su origen
en el principio de legalidad que en su aspecto
imperativo consrsfe en que las autoridades sÓ/o
pueden hacer lo que Ia ley les permite; mientras que
Ia exigencia de motivacion se traduce en Ia expresion
de las razones por"las cuales la autoridad considera
que /os hechos en que óasa su proceder se
encuentran probados y son precisamente /os
previstos en la disposición legal que afirma aplicar.
Presupuestos, el de Ia fundamentacion y el de la
motivacion, que deben coexistir y se suponen
mutuamente, pues no es posible citar dísposiciones
Iegales sin relacionarlas con los hechos de que se
trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan

25 Êpo" '. Novena Época. Registro: 184546.lnstancia: Tribunales Colegiadõs de Circuito. Tipo

de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XVll, Abril

de 2003. Materia(s): Común. Tesis: 1.3o.C.52 K. Página: 1050.
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de relevancia para dichas disposrbiones. Esta
correlacion entre los fundamentos iurídicos y /os
motivos de hecho supone necesariamente un
razonamiento de la autoridad para demostrar la
aplicabilidad de los preceptos legales invocados a

los hechos de que se trate, lo que en realidad implica
la fundamentación y motivación de la causa legaldel
procedimiento."

Por tanto , para cons¡derar que se cumple con el derecho

de fundamentación y mot¡vación establecido en el artículo 16 de

Ia Constitución Federal, es necesar¡o que la autoridad cümpla

con las formalidades establecidas en la Ley, siendo una de ellas

el señalamiento preciso de la conducta y la hipÓtesis legal que la
prohíbe.

En el caso no se satisface tal exigencia constitucional pues

se aprecia, no existe relaciÓn entre la conducta señalada por la
autoridad demandada y los.'preceptos legales en que se

encuadró.

Ciertamente, la autoridad demandada determinó en el acto t[M ,' ì
impugnado que la conducta consistió en: "...carecer de tos¡$úJ¿ s
elementos de circulación, para realizar et servicio O6r;,^^ /'
transporte público de pasaieros.", sin embargo, ño se .oeií.'i*j ^'!:.ùr.,,:.1¡ç

especificaron cuáles son tales elementos, asimismo, se citaron tbi'åä*.;;:1
los siguientes preceptos de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos:

"Artículo 125. Para /os efecfos de esta Ley y su
Reglamento, se entenderá como superuisores a /os
Servidores P(tblicos autorizados gue tengan a su
cargo las atribuciones siguientes:
t.l
Vlll. Elaborar las boletas de infracciones a /os
conductores de /os vehícu[os del Servicio de
Transporte P(tblico y Privado cuando se infrinja
alguna disposición a la presente Ley o su
Reglamento, y
[...ï'

"Artículo 128. Los superuisores, en ejercicio de su
responsabilidad, podrán retener en garantía de pago
de las multas por concepfos de violación a Ia
presente Ley y su Reglamento, cualquiera de los
elementos de circulación. En caso de que se detecte
un vehículo operando servrbios de transporte público
carente de elementos de circulación, /os
superuisores deberétn retenerlo en garantía del pago
de la multa por /as infracciones cometidas,

24
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procediendo a formular las actas de las infracciones
correspondientes."

"Artículo 130. Las infracciones a /as disposiciones de
esta Ley y de su Reglamento, serán fiiadas a través
de la Secretaría y consistirán.en:

t.l
lV. Mutta, de cinco a doscien[as veces elvalor diario
de Ia lJnidad de Medida y ActualizaciÓn;

[..J',

De lo anterior se concluye que la autoridad demandada no

estableció que elementos carecía ia unidad y por los cuales fue

Sancionada, es decir, si el artículo 61, fracción lll, de la Ley de

Transporte del Estado de Morelos, enlista los elementos de

circulación que deben reunir los vehículos con,los que se brinda

el transporte púbtico, fue obligaciÓn del agente sancionador,

Señatar concretamente a cuál de estos Se refería con toda

precisión, esto es, en que incisoO incisos de la fracciÓn y artículo

que se transcriben a continuaciéR, motivaba y fundamentaba la

conducta sancionada:

"Attículo 61. Para mantene'r la vigencia de una
concesión se requiere que: '

t. .l

Ilt. Cumplir con /os elementtos de circulacion
siguientes:

a) Tarjeta de circulación vigente .y calcomanía
correspondiente;

b) Placas metálicas de identificacion;

c) Tarjeton que autoriza la prestación del servicio, y

d) Seguro o en su"'caso, fondo de garantía que

ampare la responsabilidad civil por los montos que
para tal efecto fiie la Ley de Caminos, Puenfes y Auto
Transporte Federal y el Reglamento de Auto
Transporte Federal y $.ervicios Auxi\ iares. "

En consecuencia, el acto impugnado caråðe de motivación

al no señalarse la conducta sanc¡onada, por ende, de

fundamentación, dado que ninguno de los precçptos invocados

por la autoridad responsable se puede ajustar a una conducta

indefinida.
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Así, se actualiza la hipÓtesis de nulidad lisa y llana del acto

impugnado, consignada en la fracción ll del artículo 4, de la Ley

de la materia.

VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En términos del artículo 4 fraccion ll de la Ley de la
materia, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la boleta de

lnfracción de Transpoñe Público y Privado número  de

fecha cinco de noviembre de.. dos mil diecinueve, y, como

consecuencia natural, la NULIDAD LISA Y LLANA del

comprobante de pago con número de folio  de fecha
siete de noviembre de dos mil diecinueve26, que ampara la
cantidad de   

  emitido por la SECRETARíA DE

HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por

concepto de MULTAS DE TRÁNSITO 2019, así como la

NULIDAD LISA Y LLANA del recibo número de fecha siete
de noviembre de dos mil diecinueve2T, expedido por Grúas
Martínez, que amparan el cobro de la cantidad de 

   
 por arrastre o remolque, banderazo y depósito del Vehículo

tipo Urban, marca Nissan; color Blanco-Azul, modelo 2005,
número de serie  y con tipo de carrocería
de Combi.

VIII. PRETENSIONES DEL ACTOR

Toda vez que en el presente caso ha procedido la
declaración de la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,
resultan procedentes las pretensiones reclamadas por la parte
actora.

Tocante a la primera pretensión, consistente en la nulidad
lisa y llana de la boleta de lnfracción de Transporte Público y
Privado número 000686 de fecha cinco de noviembre de dos mil
diecinueve, la misma ha sido declarada en la parte final del
apartado considerativo precedente.

26 Foia24
21Foia25
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En relación a la pretehsiÓn segunda, resulta procedente,

por lo que las autoridades deihandadas deberán devolver al actor

ta cantidad de    
  que þagó porlconcepto de la boleta de

infracción de Transporte Público y Privado número  de

fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve, declarada ilegal.

Respecto a su tercêIa pretensiÓn, también resulta

procedente, consecuentemente las.,autoridades demandadas

deberán reintegrar al demandante la cantidad de 
     

) que pagó a consecuencia'de la boleta de infracción de

Transporte Público y Privado de fecha cinco de noviembre del

año dos mil diecinueve, declarada ilegal.
ir-

Lo que deberán hacer en el téiinino improrrogabte de DIEZ
DíAS contados a partir de que capse ejecutoria la presente

resolución e informar dentro del mis¡po término su cumplimiento

a la Tercera Sala de este Tribunal, apercibiéndoles que en caso

de no hacerlo se procederá êrt,,S,!.1 contra conforme a lo

establecido en los artículos 90 y 9.1 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

A dicha observancia están obligadas las autoridades, que

aún y cuando no han sido demandådas en el presente juicio, por

sus funciones deban intervenir pn el cUmplimiento de esta

sentencia. Lo anterior, con apoyg en la teqis de jurisprudencia

sustentada por la Primera Sala dé la Suprema Corte de Justicia

de la Nación, de rubro y texto sigtlientes:

i ,:

"AIIT2RIDADES /VO .SeÑetnoes : coMo
RESPO/VSABLES, ESTATV OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS /VECESAR'OS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTONA DE
AMPARO.28

Aun cuando /as autoridades no hayan " sido
designadas como responsab/es en el iuicio de
garantías, pero en razÓn de sus funciones de:ban

tener inte¡vención en el cumplimiento de la eiecutoria
de amparo, están obligadas a realizar, dentro de los
tímitesde su competencia, todos /os acfos necesarios
para el acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia

2sNo. Registro: 172,605. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su gaceta, Tomo )(XV Mayo de 2007, Tesis: 1a.lJ 57 12007 ,

Página:144.
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protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
práctica."

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para

conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los

razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y

fundamentos de la presente resolución.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de los

actos impugnados.

TERCERO. Se condena a las autoridades demandadas,

a devolver al actor las cantidades de      
        

      AuW{W ¡ 
* u'

pagó a causa de la boleta de infracción de transporte públicofu,",{

privado declarada ilegal. Lo que deberán hacer 
"n "i 

térmiröüufii?ïit"" ':;:;i
improrrogable de DIEZ DÍAS contados a partir de que cause ?ERc¿,..-.,.
ejecutoria la presente resolución e informar dentro del mismo

término su cumplimiento a la Tercera Sala de este Tribunal,
apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procederá en su

contra conforme a lo establecido en los artículos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administratíva del Estado de Morelos.

CUARTO. En su óportunidad archívese el presente

asunto como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a las
autoridades responsables.

Así, por mayoría de tres votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pteno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidehte Maestro en
DETEChO JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIAr dE tA

Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas2e; Magistrado Maestro en Derecho MARTíN

JASSO ÐiAZ, Titular de la Primera Sala de lnstrucción; y,

Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCíA

2e Ibídem
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QUINTANAR, Titular de !a Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Adminislrativis3o, ponente en el presente

asunto; con el voto en contra del Magistrado Doctor en

Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de lnstruccióniquien ämite voto particular, al que

se adhiere el Magisiiado 'Licenciado en Derecho
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de

Instrucción; ante la [icenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe

TRIBUNAL DE JUST DMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE S EN PLENO.

MAGIST DENTE

IRIBUMI- DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

QUI SA
ESPONSABILI DADES

MA

-i

M. EN tI.:

TITULAR DE LA PRI

LICEN
TITULAR D

oNzÁLEZCenezo
ESPECIALIZADA EN

MINISTRATIVAS

D'AZ
DE INSTRUGCIÓN

os
\
,s

\
\
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i..

ARROYO GRUZ
INSTRUCCION

D.

TITU
EN ESTRADA CUEVAS

SALA D E INSTRUCCIÓN

30 En términos del artículo 4 fracción l, en relación con la disposiciÓn Séptima

Transitoria de la Ley Orgánica delTribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, publicada eldía 19 de julio de2017 en el Periódico Oficial"Tierra y Libertad"
número 5514.
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LIC. EN D. MAN L GARG QUINTAN
TITULAR DE LA CUAR ESPECIALIZADA EN

NSABILI D ADMINISTRATIVAS

R N L DE ACUERDOS

LICENCIA SALGADO CAPISTRAN

VOTO PARTICU UE LA EL MAGISTMDO TITULAR DE

LA TERCERA SALA
- it

INSTRUGCION DEL TRIBUNAL DE JUSTCIA
R EN DERECHO

ADHIERE EL

INSTRUCCIÓN,

CRUZ; 'ËN 
EL

EXPEDTENTE rrrÚUrnO TJN3aSl322l2OL9, PROMOVIDO POR

  EN CONTRA DEt
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS Y/OTROS.
ìI

a
AL HABER SOSTENIDO SU CRITERIO, SU PROYECTO, PRESENTADO

EN LA SESIÓN DE PLENO CELEBRADA CON FECHA VEINTITRÉS OT

JUNrO DE DOS MrL VEINIUNO, QUEDA COMO VOTO PARTICULAR,

EL CUAL ES EN LOS SIGUIENTES TÉRMIruOS:

VISTOS para resolver en DEFINITM los autos del
expediente administrativo Rúmero TJAI3aSl 3221 2019, promovido
por , contra actos del
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y OTROS; y,

RE,SULTANDO:
1.- Por auto de diez de diciembre de dos mil diecinueve, se

admitió a trámite la demanda prêgþtada por   

 CONTTA IA SECRETARÍA DË MOVILIDAD Y TBåAISPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS, DIRECCIÓru "GTruERAL 
" 
DE TRANSPORTE

PÚBLICO, PRIVADo Y PARTICULAR ADSCRITA A LA SEcRETARÍA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECCIÓN

DE SUPERVISIÓN OPERATIVA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE

TRANSPORTE PÚALICO Y PRIVADO DE I.A SECRETARÍA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,

: .- -('"¡.
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:
SUPERVISOR OPERATIVO  ADSCRTTO A LA

DIRECCIÓN DE SUPERVISTÓN OPERATIVA DE LA DIRECCIÓN

GENERAL DE TRANSPORTE PÚSUCO, PRIVADO Y PARTICULAR DEL

ESTADO DE MORELOS, SECFiETAnÍn or HACIENDA DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MOREL@S, SUBSECRETARÍA DE INGRESOS

ADSCRITA A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama la nulidad de "a) La ilegal

e inconstitucional infracción cdn número de folio , de fecha 05

de noviembre del 20t9... b) El ilegal e inconstitucional cobro de la
cantidad de      

  en consecuència, se ordenó formar el expediente

respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las

copias simples, se ordenó emplazar a la'S autoridades demandadas

para que dentro del término de diez días produjeran contestación a la

PODER EJECUTVO DEL ESTADO MORELOS,  
 en su carácter de INADORA DE POLMCA DE

INGRESOS DE LA SECRETARIA DE DEL PODER EJECUTVO

ESTATAL, , en su carácter de

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS,    en Èu cará-eter de DIRECTOR GENERAL

DE TRANSPORTE PÚBTTCO, PRIVADO Y PARTCUIÁR,,  

 en su carácter de DIRECTOR DE SUPERVISION OPERAÏVA

y    en su cdiácter de SUPERVISOR ADSCRITO A

LA DIRECCIóN DE SUPERVISIÓN OPERATIVA; autoridades

demandadas en el presente Stricio; dando contestación en tiempo y

forma a la demanda interpugsta en su contra, haciendo valer causales

de improcedencia, por cuar:lto a las pruebas que señalan se les dijo

que debían ofrecerlas en la'etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de

tomar en consideración erÍ"esta sentencia las documentales exhibidas;

escrito y anexos con los que se ordenó dar vista al promovente para

efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondía.

t'

3.- Por auto de seis de marzo del año dos mil veinte, se tiene

al representante procesal de la parte actora dando contestación a la

vista ordenada por auto de fecha diez de febrero del año dos mil

{¡
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ve¡nte, en relac¡ón a la contestac¡ón de demanda formulada por las

autoridades dema ndadas.

4.- En auto de dieciocho de mazo del dos mil veinte, se hizo

constar que la pafte actora no amplió su demanda, acorde a la

hipótesis prevista por la fracción II del aftículo 41 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le

corrió traslado con el escrito de contestación de demanda; en

consecuencia, se ordenó abrir eljuicio a prueba por el término de cinco

días común para las paftes.

5.- Por auto de uno de septiembre del año dos mil veinte, se

hizo constar que las autoridades demandadas no ofrecieron prueba

alguna dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les

declaró precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; sin

perjuicio de tomar en consideracjón en la presente sentencia las

documentales exhibidas en sus respectivos escritos de contestación;

así mismo, se acordó lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas
por la pafte actora, admitiendo y desechando las que así procedieron,

en ese mismo auto se señaló fecha para la audiencia de ley.

6.- El veintinueve de octubre de dos mil veinte, se resuelve
inoperante el recurso de reconsideración interpuesto por la pafte

actora, respecto del auto de ofrecimiento de pruebas, por lo que se

confirma el auto dictado el uno de septiembre del dos mil veinte.

7.- Es así que el veintidós de abril de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la Audiencia de !-ey, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas;
que no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales
se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que las autoridades demandadas
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PÚBLICO,

PRIVADO Y PARTICULAR; DIRECTOR DE SUPERVISIÓN OPERATIVA;

Y SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE SUPERVISIÓN

OPERATIVA formulan por escrito los alegatos que a su pafte
corresponden, que la parte actora en el presente juicio y las

autoridades demandadas RA DE POLÍTICA DE

INGRESOS DE LA SECRETARÍN OE HACIENDA DEL PODER E]ECUTIVO

ESTATAL y SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN REPRESENTACIÓN

LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EIECUTIVO DEL

,,ff.ï
t,]',,
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ESTADO DE MORELOS, no ofrece por escrito los alegatos que a su

parte corresponde, por lo'que se declara precluido su derecho para

para hacerlo, citándose a las partes para oír sentencia, la que ahora

se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

L- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos

de lo dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Polilica del

Estado de Morelos; I, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, L,4,16, 18 inciso B) fracción II
inciso a), y 26 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de"Morelos.

II.- En términos de lo dispüesto en la fracción I del aftículo

^ 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede

ñ a hacer la fijación clara y precisa dè los puntos controveftidos en el

$r _l Atresente 
juicio'

Ñ Asítenemos que,    , reclama

S,ïilslrNtrþdelasautoridadesdemandad¿5;':i;iN 
'iós- 

-* 
'

La Boleta de infraccidn de transpofte público y privado
número 000686, expedida a'las;catorce horas con veinte minutos

del cinco de noviembre de dcjs mil diecinueve, por  

 identificación número  unidad oficial , en su

caTácteT de SUPERVISOR ADSCRITO,A LA DIRECCIÓN GENERAL DE

TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO Y PARTCULAR DE LA SECRETARÍA

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTTVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS..

.'

III.- La existencia del acto reclamado quedó acreditada con

la copia certificada de la öoleta de infracción de transporte público y

privado número 'expedida a las Catorce horas con veinte

minutos del cinco de noviembre de dos mil diecinueve, exhibida por la

pafte actora, documental a la que Se le concede valor probatorio en

términos de lo dispuesto por los artículos 437, 490 y 49I del Código

Procesal Civil del Estadogde aplicación supletoria a la Ley de lusticia

Administrativa del Estado de Morelos. (foja 22)

Desprendiéndose de la boleta de infracción de transpofte

público y privado impugnada que, a las catorce horas con veinte

minutos, del cinco de noviembre de dos mil diecinueve, 

Sr!3*Pà
ñ
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 , en su carácter de SUPERVISOR ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y

PARTICULAR DE LA SECRETARÍN OT MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL,ESTADO DE MORELOS,

expidió a   , en su carácter de

propietario, la boleta de infracción de transpofte público y privado

número , "por carecei de los elementos de circulación para

realizar el seruicio de transporte público de pasajeros. Al momento de

la supervisión se detecta el vehículo prestando el seruicio público con

pasaje a bordo, con letreros puestos destino Infonavit, plaza mega'

mercado, arcos, el vehículo porta cromática de los colores que

identifica la ruta 6 del municipio de Cuautla, asimismo presenta una

copia simple de un permiso para c¡rcular sin placa, sin engomado, sin

tarjeta de circulación con fecha de vencirniento 0B/06120t7'. (sic), con

fundamento legal "ARTÍCULo-125 FRACCIÓN VIII, ARTICULO 128,

ARTICULO 61 fracción III inciso a), b), c), d), ARTICULO 130

FRACCIÓN IV, DE LA LEY DE TRANSPORTES DEL ESTADO DE

MORELOS VIGENTE" (sic).

IV.- Todas las autoridades demandadas, al comparecer al

juicio hicieron valer, en sus respectivos escritos de contestación de

demanda, la causal de improcedencia prevista en la fracción III del

aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra

actos que no afecten el interés jurídico o legítimo del demandante;
aduciendo que el accionante no tiene legitimación para comparecer a

juicio al carecer de la concesión correspondiente expedida por el

Gobierno del Estado para prestar el seruicio de transporte público.

V.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado/ dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

pafticular se actualiza alguna de las causales de improcedencia
previstas en la ley; .y, en su caso, decretar el sobreseimiento
respectivo.

Este órgano jurisdiccional adviefte que respecto del acto
reclamado a las.'autoridades demandadas COORDINADORA DE

POLÍTICA DE INGRESoS DE LA SEcRETAnÍn oe HACIENDA DEL

PODER ÜECUTIVO ESTATAL y SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN

REPRESENTACIÓN LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL
poDER EIECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR

rfrî
*;í J
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GENERAL DE TRANSPORTE PÚELICO;. PRIVADO Y PARTCULAR;

DIRECTOR DE SUPERVISIÓN OPERAIVA; se actualiza la causal de

improcedencia prevista en'la fracción XVI del aftículo 37 de la ley de

la materia, consistente eñ que el juicio de nulidad es improcedente

"en los demás casos en, que la improtedencia resulte de alguna

disposición de esta ley"; n'o así respecto.Uel SUPERVISOR ADSCRITO

A LA DIRECCIÓN GENERAL DE TRANSPORTE PÚSUCO, PRIVADO Y

PARTICULAR DE LA SECRETARÍN OT MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

PODER EJECUTVO DEL GOBIERNO DEL.ESTADO DE MORELOS.
,i

En efecto, del arti,cúlo 18 incisóiB) fracción II inciso a), de la

Ley Orgánica del Tribunal löe Justic¡a'iAdministrativa del Estado de

Morelos, se desprende que son a des para los efectos del juicio

de nulidad aquellas que en ejercicio

ejecuten o pretendan ejecutar la
la Administración Pública Estatal

sus funciones "...ordenen,
ependencias que integran
Municipal, sus organismos
€s, en perjuicio de los

.\
N
\l -i-

ñ\
N\
N
\
\
\
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N

)
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Y À auxiliares estatales o munici

J thpaËiculares"'

JS

Por su parte, la fracción II inCiso a) del aftículo 12 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado'ile Morelos, determina que son

paftes en el procedimiento "La autilridad omisa o la que dicte,
ordene, ejecute o trate de ejdfrutar el acto, resolución o

actuación de carácter administr{tivo impugnados, o a la que

se le atribuya etsilencio administråtivo, o en su caso' aquellas
que las sustituyan".

,.

,,: I

Ahora bien, si las autoridades demandadas COORDINADORA

DE POLÍTICA DE INGRESOS DE d SECRETARÍN OT HACIENDA DEL

PODER ÜECUTIVO ESTATAL Y S,IAEROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTA9'Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN

REPRESENTACIÓN LEGAL DELI.ÍßECRETARIO DE HACIENDA DEL

PODER EJECLTNVO DEL ESTADO DE MORELOS, SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEl- ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR

GENERAL DE TRANSPORTE PUBUCO, PRIVADO Y PARTICUI-AR;

DIRECTOR DE SUPERVISIÓN dPrnnrvn, no eniitieron la boleta de

infracción de transporte públicoþ privado número  expedida

a las catorce horas con veinte mftrutos del cinco de noviembre de dos

mil diecinueve ahora impugnada, toda vez que de la documental

valorada en el considerando tercero de este fallo se adviefte

claramente que la autoridad emisora del acto lo fue el SUPERVISOR

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE TRANSPORTE PÚBLICO,

PRIVADO Y PARTTCULAR DE LA SECRETANÍN OT MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
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DE MORELOS, es inconcuso que se actualiza la causal de

improcedencia en estudio, pues en la parte considerativa de la

resolución impugnada es dicha autoridad la que se arroga

competencia para conocer Y resolver el procedimiento de

responsabilidad administrativa citado, seguido en contra de la pade

enjuiciante; resulta inconcuso la actualización de la causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas

COORDINADORA DE pOLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍn Or

HACIENDA DEL PODER EJECUTVO ESTATAL Y SUBPROCURADORA

DE RECURSOS ADMINISTRATVOS, CONSULTAS Y

CONTENCIOSO ESTATAL, EN REPRESENTACIÓN LEGAL DEL

SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER E]ECUTIVO DEL ESTADO DE

MORELOS, SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
pÚguco, pRIVADo Y PARTIcuLAR; DIRECToR DE sUPERVISIÓN

OPERATIVA, en términos de la fracción II del aftículo 38 de la ley de

la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

fracción XVI del adículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos ya citada.

Igualmente, este órgano jurisdiccional adviefte que respecto

del acto reclamado consistente en la boleta de infracción de transpofte
público y privado número , se actualiza la causal de

improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas, prevista

en la fracción III del artíçulo 37 de la tey de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, consistente en que eljuicio ante este Tribunal

es improcedente contra actos que no afecten el interés jurídico o

legítimo del demandante, hecha valer por la responsable.

En efecto, el aftículo 13 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, dice; sólo podrán interuenir en juicio quienes

tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión. Tienen
interés iurídicg, los titulares de un derecho subietivo público;
e interés legítimo quien alegue que el acto reclamado viola sus

derechos y con ello se produce una afectación real y actual a su
esfera jurídica, ya sea de manera directa o en vi¡tud de su especial

situación frente al orden jurídico.

Si bien es ciefto que, dicho precepto legal prevé que cualquier

persona podrá promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta

agraviado en su esfera jurídica ya sea directa o derivada de su

lq
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situación particular respecto del orden jurídico, por un acto
administrativo que ha sido emitido por alguna dependencia que

integra la Administración Pública Estatal o Municipal; también lo es
que, además de tener un interés legítimo, es necesario que la pafte
actora acredite en el presente iuicio su interés jurídico, para

reclamar el acto impugnado, máxime si el acto reclamado se dio
con motivo del ejercicio de una actividad reglamentada.

Entendiéndose por inte¡'és jurídico, el derecho que le asiste
a un particular para reclåmar, algún acto violatorio de
autoridad cometido en su perjuicio, es decir, se refiere a un
derecho subjetivo protegido þor alguna norma legal que se ve
afectado por el acto de autoridad ocasionando un perjuicio a su titular.

Y como es el caso, de unlestudiô integral de la demanda este
Tribunal advierte que a , a quien se

I levantó el acta de infracción impugnada en su carácter de propietario

I -f T ftl vehículo infraccionado, acudei'ante este Tribunal a solicitar la

I i J /rulU¿ad de la emisión de la boletþ de infracción de transpofte

i público y privado número  expedida a las catorce horas

],,*- .-,,,,',,rrriffi veinte minutos, del cinco de ndpiembre de dos mil diecinueve,- 
,iöiËifitiOa por el Supervisor adscr¡to'å la Secretaría de Movilidad y

'- oALAp¡¿nspofte del Gobierno del Estado de TÍorelos, por considerarla ilegal.
i."

Sin embargo, como se adviefté ¿. tu documental descrita y
valorada en el considerando anterior, el åcta de infracción impugnada
se expidió por; "por carecer de,.{os ele}nentos de circulación para

realizar el seruicio de transpote ¡lÚblico dt{ pasajeros. Al momento de

la superuisión se detecta el vehíciilo prestãhdo el seruicio público con
pasaje a bordo, con letreros pùèstos destirl,o Infonavit, plaza mega,
mercado, arcos, el vehículo;ijoda cromáika de los colores que

identifica la ruta 6 del municiþio de Cuautla,ìasimismo presenta una

copia simple de un permiso ffira circular sin pläca, sin engomado, sin

tarjeta de circulación con fegha de vencimiento 08106120L7" (sic), con

fundamento legal,en el "nRiCul-O 125 FRACdIÓN vIII, ARTICULO

128, ARTICULO 61 fraccióþ U inciso â), b), c),'d), ARTICULO 130

FRACCIÓN IV, DE LA LqY DE TRANSPORTES DEL ESTADO DE

MORELOS VIGENTE" (sic). "

Esto es, el acto impugnado se emitió a un vehículo que presta

el seruicio público de transpofte, actividad se encuentra reglamentada
por la Ley de Transporte del Estado de Morelos; en sus aftículos 1 y 2
fracción )0(II que establecen, las disposiciones de esa Ley son de
orden público e interés social y de observancia general en
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todo el Estado, y tiene por objeto el regular el transporte particular,

la prestación de los servicios de transporte público y privado así como

sus seruicios auxiliares en el Estado de Morelos que no Sean de

competencia Federal o Municipal; y que, para los efectos de esa Ley y

su debida interpretación, se entenderá por Servicio de Transpofte
Público, al que se lleva a cabo de manera continua, permanente,

uniforme y regular en las vías públicas de comunicación terrestre del

Estado y SuS Municipios, para satisfacer la demanda de los usuarios,

mediante la utilización de vehículos adecuados para cada tipo
de servicio y en el que los usuarios como contraprestación realizan

el pago de una tarifa previamente autorizada.

Por tanto, en el presente caso,   

, debió acreditar fehacientemente con prueba idónea, para

estar en aptitud de combatir el acto de autoridad que considera afecta

su esfera jurídica, que contaba con la concqsión o permiso vioente
para prestar el seruicio de transporte de pasajeros sin itinerario fijo en

et conductor, yã que el conductor de dicho vehículo, fue

infraccionado a las catorce horas con veinte minutos del cinco de

noviembre de dos mil diecinueve, por motivo de "...carecer de los

elementos de circulación para realizar el servicio de transporte público.,

de pasajeros...".

Lo anterior es así, porque los aftículos L4, fracción )XVI, 134

y 135 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, establecen que

el Titular de la Secretaría, además de las facultades que establece la

Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado, tiene facultades

para aplicar las sanciones por los actos u omisiones en que incurran

los operadores del transpoÉe público' propietarios,
permisionarios o empresas de transporte, en violación a las

disposiciones de esa Ley y de su Reglamento; y que las sanciones por

las violaciones a la Ley y su Reglamento a los concesionarios,
permisionarios y operadores, en su caso, que presten el seruicio

de transporte público, en los casos que la propia ley dispone.

Asimismo, los artículos 2 y 128 de la Ley de Transpofte del

Estado de Morelos, disponen que, la Concesión, es el título que a
través de un acto administrativo otorga el Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos a personas físicas o

morales, que confiere el derecho de explotar y operar los

seruicios de transpofte público; y que los superuisores, en

ejercicio de su responsabilidad, podrán retener en garantía de
pago de las multas por conceptos de violación a la presente

i

.i
(

I
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Ley y su Regla cualquiera de los elementos de
circulación. En de se detecte un vehículo operando

blico carente de elementos deservicios de tra poÉe npú

circulación, los pervisores
I

deberán retenerlo en garantía
del pago de I multa ,, por las infracciones cometidas,
procediendo a i'formu
correspondientes,

.:

.I

Iarj' las actas de Ias infracciones

En viftud d:è lo anterioi no quedó acreditado el interés jurídico

de   , para combatir ante este

Tribunal, la boletâ:de infracöión de transpoÉe público y privado
número  expedidaia las catorce horas con veinte minutos

del cinco de noviembre de dqË mil diecinueve, con fundamento en los

artículos I25, fraccwn VIII, 139 fracción V, LzB, 6t fracción III inciso

a), b), c), d), y l30ifracc¡ón iV de la Ley de Transpofte del Estado de

Morelos. ;. T

tl

  ',

número , expedido a

lî

   original del recibo

iávor del quejoso por , el

diecisiete, impresión dêl comprobante de pago, con folio
Serie A, expedido a favor:öel quejoso por la Coordinación Política de

Ingresos de la Secretaríá-oüe Hacienda del Estado de Morelos, el siete

de noviembre de Oos {!,diecinueve, por concepto de multas de

infracción de tránsito dos rir'il"diecinueve, por el importe de

siete de noviembre de ðos ni¡l diecinueve, por concepto de arrastre o

remolque, banderazo,,'depositð por un total de   
    , copia simple del ofìcio

número , expedido el siete de

noviembre de dos il diecinueve, por el Encargado de la Dirección de

Transporte Pú de la de la Secretaría de Movilidad y Transporte,

dirigido al del corralón Servicio de  solicitándole

la liberación del vehículo marca Nissan tipo Uruan, modelo dos mil

cinco, con número de serie , relacionado con el
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acta de infracción número  copia simple de la póliza de seguro

de automóviles número , emitida por  Compañía

de Seguros, el dieciséis de maruo de dos mil diecinueve, respecto del

vehículo marca Nissan tipo Urvan, modelo dos mil cinco, con número

de serie  y su respectivo aviso de cobro por el

importe de       

 y el original de la boleta de infracción de transporte

público y privado número  expedida a las catorce horas con

veinte minutos del cinco de noviembre de dos mil diecinueve, PoÍ

SUpERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓru Crl,¡rRAL DE TRANSPORTE

pÚguco, pRIVADo Y PARTICuLAR DE LA SECRETARÍA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS.

Documentales que al ser valoradas las mismas en forma

individual y en su conjunto en términos de lo dispuesto por los ff:; i

a¡tículos 490 y 49L del Código Procesal Civil en vigor de aplicación fii i ¡il ,

supletoria a la ley de la materia, no se adviefte que con las mismas t. H,,l{j j

acredite el interés jurídico del demandante, al no contar con la 'å*' 
¡

concesión o permiso vigente'para prestar el seruicio dengU¡l¡to¡[¡5r:",':r;,1¡

transporte de pasajeros sin itinerario fijo en el momento en DlLES'Îi i' .:'iÙii

que fue infraccionado el vehículb del cual es el propietario. SERC!)rr'-i s'

Finalmente, las pruebas consistentes en la instrumental de

actuaciones y la presuncional legal y humana, tampoco le benefician
ni contribuyen a acreditar que el quejoso cuente con la concesión o
permiso vigente para prestar el seruicio de transpoËe de
pasajeros sin itinerario fijo en el momento en que fue
infraccionado el vehículo del cual es el propietario, para

encontrase en aptitud de acudir ante este Tribunal a impugnar el acta

de infracción de transpofte público y privado número 
expedida a las catorce horas con veinte minutos del cinco de

noviembre de dos mil diecinueve, por   ,

identificación número  unidad oficial , en su carácter

dC SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE

TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARÍA

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER E]ECUTIVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por considerarla ilegal; por lo
que no quedó acreditado el interés jurídico de la parte demandante,
presupuesto necesario para acudir ante este Tribunal a solicitar su

ilegalidad; tratándose la prestación de los servicios de
transooÉe oúblico, de una actividad reolamentada por el

:
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Estado, conforme a lo previsto

Transporte del Estado de Morelôs.3lj
Por tanto, como se ha venido explicando en el caso en estudio,

el juicio administrativo i debiót promoverse por aquel
gobernado que con motivo de un'acto de autoridad resiente
una afectación en su :interéi jurídico, el cual debe
comprobarse plenamente, y no inferirse a base de presunciones.

Pues conforme al criterio sost.ênido en la jurisprudencia abajo

citada, en los juicios contenc'tosos Administrativos, no es suficiente

contar con la titularidad de 'un derecho, sino que se requiere la

exhibición de la autorización, permiËo o manifestación que se exija

para la realización de tales actividades (interés jurídico), pues debe
acreditarse que se han satisfeclio previamente los requisitos
que establezcan los ordenam¡el*os correspondientes, a fin de

demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se

aduzcan con motivo de dichas actirfidades reglamentadas en relación

con el ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades; lo

que signifìca, que el actor debiló 
têxh¡bir la concesión o permiso

para prestar el seruicio públiçoide transpofte de pasajeros con
itinerario fijo en el momento;en que fue infraccionado; y al no

hacerlo así es inconcuso que:lparece del interés jurídico para

acudir ante este Tribunal a hfrcer vater su acción.

$

Siruen de apoyo a lo antetior, las siguientes jurisprudencias:

Jurcro corurencrosi) rsrRATrvo. rRnrÁ¡¡oose
DE ACTIVIDADES
PARTICULAR IMPU

NTADAS, PARA QUE EL

LAS VTOLACTONES QUE CON
MOTIVO DE ELLAS ES NECESARIO ACREDITAR

SINO TAMBIEN EL

1,

a

.N\s\
N " 

j.*'
s

N.-Þ.,
\s- fi:
\s\

S

\
\
Ài
d\

No sólo EL r
LA LICENCTAy PERMTSO O

SE EXIJA PARA REALIZAR
DEL DTSTRTTO FEDERAL).3z Si

bien es cierto que,fàra la préGedencia del juicio de nulidad basta
que la demandartte acredite. cualquier afectación a su esfera
personal para estiÌnar acreditådo el interés legftimo, también lo
es que ello lro aconteêe tratándose de actividades
reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene interés
jurídico como lé'establece el párrafo segundo del articulo 34 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. Esto ,ês, cuando se trate de obtener una sentencia que
permita la Èealización de actividades reglamentadas, no es
suficiente contar con la titularidad de un derecho' sino oue

31 Artículo 6. La prestación del Servicio de Transporte Público corresponde originariamente al

Estado, quien podráprestarlo directamente o concesionarlo, mediante concurso público, a
personasjurídicas individuales o colectivas, de conformidad y con las excepciones establecidas

por la presente Ley.
32 IUS. Registro No. 172,000.
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se requ¡ere ta exhibición de la licencia, oermiso o
manifestación que se exiia para la realización de tales
actividades (interés iurídico)' pues debe acreditarse que se
han satisfecho previamente los reouisitos que establezcan
los ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar
que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se
aduzcan con motivo de dichas actividades reolamentadas
en relación con el eiercicio- de las facultades con que

c!¡entan las autoridades.
SÉPTMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTMTVA
DEL PRIMER CIRCUITO.
Revisió n co nten cioso ad m i n istrati v a 7 0 / 2005. D i rectora EjecutÍva de

Servicios JuriCicos de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda

del Gobierno del Distrito Federal. 17 de agosto de 2005.

Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaría:
Amelia Vega Carrillo.
Revisión contencioso administrativa 110/2005. Jefe Delegacional,
Director General Jurídico y de Gobierno y Subdirector de Calificación
de Infracciones, autoridades dependientes del Gobierno del Distrito
Federal en la Delegación Tlalpan. 3 de noviembre de 2005.

Unanimidad de votos. Ponente: Albefto Pérez Dayán. Secretaria:
Amelia Vega Carrillo.
Revisión contencioso administratíva 8/2007. Director General

Jurídico y de Gobierno en la Delegación Xochimilco y otras. 7 de
febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Domínguez
Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Muñoz García.
Revisión contencioso administrativa L412007. Director General
Jurídico y de Gobierno en Tláhuac. L4 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria:
Laura lris Porras Espinosa.
Revisión contencioso administrativa 3412007. Francisco Javier
itlvarez Rojas, autorizâdo de las autoridades demandadas
peftenecientes a la Delegación Tlalpan del Gobierno del Distrito
Federal. 16 de mayo de 2007. UnanÍmidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayán. Secretaria: Irma Gómez Rodríguez.

INTERÉS JUÚDICO EN EL AMPARO. PARA ACREDITARLO,
EN TRATÁNDOSE DEL SERVICIO PÚBLICO DE TRANSPORTE
DE PASA¡EROS EN LAS MODALIDADES.A QUE SE REFIEREN
LAS FRACCTONES r, rr Y rrr DEL ARTTCULO 26 DE LA LEY
DE TRANSPORTES PARA EL ESTADO DE CHTAPAS, CON
MOTTVO DE LA DETENCTóN DE UN VEHÍCULO, DEBE
EXHIBIRSE LA CONCESIóN OTORGADA POR LA
AUTORIDAD COMPETENTE Y NO OTRO DOCUMENTO.33
De la recta interpretación del artículo 26 de la Ley de Transportes
para el Estado de Chiapas y 18 de su reglamento, se adviefte que
para la prestación del servicio público de transporte de pasajeros
en las modalidades de urbano, suburbano, foráneo, de alquiler o
taxi, se requiere del documento en el que conste la concesión
otorgada por autoridad competente para ello; de donde se sigue
que cuando el peticionario de amparo, con motivo de la
detención de su vehículo con el que presta el servicio de
transpoÊe de pasajeros en alguna de las modalidades a que se
refìeren las fracciones I, II y III del citado precepto 26 de la Ley de
Transportes, no exhibe la concesión que exige el citado
precepto legal, es evidente que no acredita el interés
jurídico con el que comparece a instar el juicio de
garantías, ya que cualquier otro documento carece de

Ir

i

t_;
,..1

.:ri

33IUs Registro No. L77594
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ìii
idoneidad para demcistrar la titularidad del derecho
cuestionado. i. '
SEGUNDO TRIBUNAL COKEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revisión 7312QA2. AdielCoronado Díaz. 15 de mayo de 2002.

Unanimidad de votos. Pònente:'; Carlos Arteaga Álvarez. Secretario:

Carlos R. Rincón Gordillo.:
Amparo en revisión g4l2QO2. Rogel Sánchez Gallardo. 15 de mayo de

2002. Unanimidad de rvotos. .Ponente: Carlos Arteaga Alvarez'

Secretario: Raúl Mazarieçs Aguirie.
Amparo directo Z9(Z}1Z.:Cooperativa Huacaleros, S.C.L. 9 de octubre
de 2002. Unanimidad de votost'Ponente: Alma Rosa Díaz Mora.

Secretario: Humbefto Barrientos Molina.
Amparo en revisión 4861L003. Llury Nínive de la Cruz Flores. 26 de

mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alma Rosa Díaz Mora.

Secretario: Bayardo Raúl tttá¡erá. Díaz. Amparo directo 951/2003.
Sociedad de Transporte Colectivol'San Francisco, S.C' 7 de diciembre
de 2004. Unanimídad de votosi'Ponente: Carlos Afteaga Álvarez.

Secretaria : Xóchitl Yolanda,Burgu{te López.

ï
En consecuenc¡a, lo que proCede es sobreseer el juicio

respecto del acto cons¡stente en la1 boleta de ¡nfracción de
 exped ida a las

nco de nov¡embre de dos mil

DE LA SECRETARIA DE

E]ECUTIVO DEL GOBIERNO

de lo prev¡sto por la fracción

, por actualizarse la causal de

III del aftículo 37 de la Ley de

relos.

Consecuentemente, tam existe la obligación de entrar al

34 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la

Jurisprudencia Yl.2o. J122, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena

Época, Tomo II, agosto de 1995, página 409.

,.qt

,t

análisis de las pruebas ofrecidas pq¡la pafte actora con la finalidad de

acreditar por un lado la acción iïel prpmovente y por el otro, la
ilegalidad del acto reclamado, pues'al haberse actualizado la causal de

improcedencia explicada, tal aná$sis careçería de relevancia jurídica,

siruiendo de apoyo para !al' efectóì los siguientes criter¡os

jurisprudenc¡ales, mismos que en lo relativO y a la letra señalan:

,. 
t,

soBRESErMrEflTO. PRUEBAS RELACTONADAS CON EL

FONDO DEL NÊGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDTO. Eljuez
federal no t¡ene por qué tomar Çn consideración las pruebas

ofrecidas por.ft quejosa en eljuicio de garantías, relacionadas

con los coçceptos de violación, si decide sobreseer, pues no

existe razón jurídica para examinar y valorar las relativas al

fondo det:asunto. 3a 
:

:.
SOBRÉ.bEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL

ESTUiiIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si CI

sobr$eimiento es la resolución judicial por la cual se dectara
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que ex¡ste un obstáculo jurídico o de hecho que impide
la decisión del fondo de la controversia, resulta
indudable que la procedencia de aquél impide la
decisión que conceda o niegue el amparo, esto es, sin
estudiar los conceptos de violación' Luego, si la materia de

tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de

una finca violándose con ello la garantía de audiencia, en tanto
que el juzgador argumenta que aquél ftre oído y vencido por

conducto de su causante por tratarse de un subarrendatario, es

indudable que tal conclusión necesariamente se refiere a la

materia de fondo y posiblemente a la negativa del amparo, pero

no a fundar la sentencia de sobreseimiento.3s

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

cons¡derando primero de la preéente resoluc¡ón.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto

reclamado a las autoridades demandadas COORDINADORA DE

POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETANÍN OT HACIENDA DEL

PODER EJECUTIVO ESTATAL y SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN

REPRESENTACIÓN LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIËNDA DEL

PODER EJECUTVO DEL ESTADO DE MORELOS, SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR

GENERAL DE TRANSPORTE PÚBTICO, PRIVADO Y PARTICUI.AR;

DIRECTOR DE SUPERVISIÓN OPERATVA, en términos de Ia fracción
II del aftículo 38 de la ley de'ia materia, por actualizarse la causal de

imþrocedencia prevista en la fracción XVI del adículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del

cons¡derando V del presente fallo.

TERCERO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por , respecto de la
boleta de infracción de transporte público y privado número

 expedida a las catorce horas con ve¡nte minutos del cinco

de noviembre de dos mil diecinueve, por   ,

identificación número , unidad ofìcial , en su carécter

ffi*#"-

f

¡.
ffiuNaLc'l

DELÊJ,'

TERc.-- -- -

35 IUs. aegistro No. 223,064.
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dC SUPERVISOR ADSCRITO A LA 
.DIRECCIÓN 

GENERAL DE

TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO Y PARTICUT-AR DE LA SECRETARÍA

DE MOVILIDAD Y TRANSPO'RTE DEL PODER ÜECUTIVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al actualizarse la hipótesis

prevista en la fracción II del artículo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; ' de conformidad con los

argumentos expuestos en el considerandq V del presente fallo.
.,.,

CUARTO,- En su opoftunidad arychívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido. .1.

,l
CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE IÑSERTE EN LA SENTENCIA DE

uÉnrro Lo ANTEs EXpRESADo P.nnn QUE FoRME PARTE

INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN I-A SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE; EL MAGISTRADO DOCTOR EN

DERECHO JORGE ALBERTO fSTR$DA CUEVAS, TITULAR DE l-A

TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN, Y. MAGISTRADO LICENCIADO

GUILLERMO ARROYO CRUZ,.TITUI-AR DE LA SEGUNDA SALA DE

INSTRUCCION, ANTE

LICENCIADA ANABEL
DA FE.

I.A S ERAL DE ACUERDOS,

, CON QUIEN ACTUA Y

RG CUEVAS

TITULAR DE LA

+RROYO cRuz
TITU DELAS DE INSTRUCCIóru

ACUERDOS

SA CAPISTRAN

'\\
l.\

Nt,. ì

-\.St-'
N\
\

ñ,t
ñ"&
\
\
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La Licenciada ANABEL
presente de firmas
del Estado Morelos, en

resolución emitida
número T

General de Acuerdos, CERTIFICA: la
este Tribunal de Justicia Administrativa

promovido por  
la RIA DE DAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO

del día cuatro de agosto de dos mil

I
,

1

DE
en

en sesión de
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